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Questionnement sur I'opérationnalisation de I’'économie circulaire
appliquée aux unités de méthanisation

Economie circulaire

systeme économique d’échange et de production qui, a tous les stades du cycle de vie des produits
(biens et services), vise a augmenter l'efficacité de l'utilisation des ressources et a diminuer I'impact
sur I'environnement tout en développant le bien étre des individus (ADEME, 2020)

*  Dimension territoriale de la notion absente... (Niang, Bourdin et Torre, 2020)

*  Or, étant donné la circularité des ressources de ce modele économique, la circularité est forcément

spatialisée !!

— Notion de territorialité a explorer (Gallaud et Laperche, 2016 ; Maillefert et Robert, 2014 ; Maillefert et Robert, 2017)

* Interrogation sur les périmetres et les échelles géographiques d’application de I'économie circulaire
selon les stratégies d’acteurs et/ou leur capacité a produire de maniére soutenable localement a

mener (Niang, Bourdin et Torre, 2020)

— Notion de circularité a enrichir avec des cas concrets (ex : Torre, 2019 ; Bahers, Durand et Beraud, 2017;
Beaurain et Brullot, 2011 ; Beaurain, Maillefert et Lenoir Varlet, 2017)

* Interrogation sur la circularité des flux générés (matieres, énergies, substances, etc.)
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LA PL

Unités de

méthanisation

INSTITUT NATIONAL

Commune,
Département

Grandes-Chapelles,
Aube (10)

Ormes,
Aube (10)

Noirlieu,
Marne (51)

Unités de méthanisation a I'’étude

Gouvernance

3 agriculteurs

SCARA

Sofiprotéol

Naskéo Environnement
(Groupe Kéon)

Personnes physiques
(représentants d’anciennes
CC: Givry-en-Argonne et
Cotes de Champagne)
CH4 Energie

Cristal Union

Sun Deshy

Classes d’intrants pour
approvisionnement

> 90 % matieres agricoles
site agricole autonome

> 50 % de matieres
agricoles
site agricole territorial

déchets du territoire
(industriels, déchets
déconditionnement GMS,
déchets restauration, etc.)
site industriel territorial

Quantité de

matiere
traitées

70 t/j

(régime ICPE :

déclaration)

110 t/j

(régime ICPE :

autorisation)

150 t/j

(régime ICPE :

autorisation)

Capacité de
production

250 Nm3/h
(1 000 kwé)

400 Nm3/h
(1 600 kW¢)

~ 744 Nm3/h
(2974 kWé)

Valorisation
du biogaz

Injection
GRTgaz

Injection
GRTgaz

Cogénération

500 kWé = 125 Nm3/h (ADEME, 2019)
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Gestion des flux : gisement de matieres premieres

25000 8 *
40 000 15
55 000 130

Rayon de collecte pratiquement équivalent a la distance entre I'unité de
méthanisation et les exploitations agricoles des agriculteurs méthaniseurs

Rayon de collecte équivalent au périmetre de la SICA ORA

Rayon de collecte francais seulement

Champargonne traite des déchets francais qui étaient anciennement méthanisés en
Belgique, Allemagne, Danemark, etc. pour une valorisation locale et sans entrer en
concurrence avec les filieres agricoles du territoire

» CIVE et cultures dédiés en tant que
matiéres a produire et non pas en
tant que déchets a valoriser et

impact environnemental

» Sécurisation de
I'approvisionnement — une
nécessité / Variabilité des
intrants, concurrence potentielle
et fluctuation de la spatialité du
gisement — une réalité

90 % des 3 exploitations pulpes de betteraves,

33 % du gisement . -
29 % du gisement issues de céreales ?

pulpes de betteraves,

35-40 % du gisement 40-45 % du gisement | y
issues de céréales

0 % du gisement 0 % du gisement déchets industriels
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@tee
|NSA\ 19 348 7 1175 . 4 (,Ies 3 ?grlculteurs epr0|t§nts
— méthaniseurs + 1 autre agriculteur)
ctbm 60 agriculteurs SICA ORA et aut
&/ 33 000 15 (dans la zone SCARA) 10 000 15 agricuiteurs el autres
agriculteurs dans la zone d’épandage *
15 km pour 80 % digestats 70 agriculteurs (actionnaires d’Agrigaz) et
Avec le soutien de 61 000 et 25 km maximum pour 16 000 25 autres agriculteurs pour plus de 100
) les 20 % restant agriculteurs==
A
RECORD *

Relation directe entre le fait d’étre actionnaire de la SICA ORA et la récupération de digestats
*% Aucune relation directe entre I'actionnariat d’Agrigaz et la récupération de digestats

» Digestats valorisés a proximité du lieu d’'implantation des unités de méthanisation
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INSA':
"i' En partie pour chauffer les cuves I’hiver a partir de
@/ m 52 % CH4 I’épurateur du biogaz (chaleur émise par le compresseur Injection GRTgaz
GRTgaz non récupérée)
50-52 % CH4 En partie pour chauffer les cuves I’hiver Injection GRTgaz
Avec le soutien de
) 100 kW sur 3 MW produit pour chauffer cuves +
\\ 41 % électricité hygiénisation ET refroidissement de secours des moteurs Cogénération

RECORD
— Reste une grande part de chaleur non utilisée

» Aucune valorisation du CO2 des unités en injection

» Récupération de la chaleur fatale non optimisée

> Energie produite acheminée sur les réseaux de transport plutdt que sur les réseaux de distribution locaux
> Energie produite localement et vente de garanties d’origine a I'échelle nationale, voire européenne
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INSA » Territorialité des activités de production et circularité des flux spécifiques a chaque unité
@bm » Pour une circularisation vertueuse des flux de biomasse-énergie a I'échelle locale :
o Questionnement sur CIVE/cultures dédiées et impact environnemental : valorisation de déchets
organiques uniqguement ?
Avec le soutien de o Valorisation du CO2 pour les unités en injection : une brigue technologique a ajouter
\Q o Valorisation de la chaleur fatale : une opportunité pour optimiser le systeme
RECORD o Valorisation locale de I'énergie produite pour répondre a I'enjeu de décentralisation de I'énergie
o Achat local des garanties d’origine ?

» Concurrence réelle/potentielle et probléeme de sécurisation de 'approvisionnement des matiéres
premiéres — Déstabilisation réelles/potentielles de filiéres et variabilité de la spatialité des gisements
— effets internes/externe au systeme d’économie circulaire en place
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