A
]

. i
ASSOCIATION TECHNIQUE ® &/
ENERGIE ENVIRONNEMENT B ’O g a Z ﬁi?lBiEALT [E)S%mgzg

ET DE LA METHANISATION

Succes et echecs des projets d'unités de

meéthanisation
Une analyse empirigue dans le Grand Ouest de la
France

Sébastien BOURDIN

Enseignant-Chercheur HDR en géographie économique, EM Normandie Business School

Le 08/02/2022

LL)
-
<
L
=
<
=
aa)
™
—~



m
=
<
L
=
<
=
[a]
L
=

@bm

Centre Technique national
du Biogaz et de la Méthanisation

en-Halatte

INRAE PROSE,
Antony
o MO v ._
INRAE OPAALE,
Rennes

.y

INRAE Ecosys, |
Grignon

APESA, Pau

| INSA, Toulouse
CRITT GPTE et SOLIDIA

Ineris, Verneuil- uTC, Compiéxne

RICE, Villeneuve- II
la-Garenne I uvals . «-N LDAR, Laon

PolyTech Clermont- g
Lrokime Ml Ferrand + BioValo 24 o Annamssze

GIS SOLIMETHA

Hetes

& Ensaia Nancy
/ La Bouzule

4 S "

INSA, Lyon /
INSAVALOR ~ [*

-

“=X| INRAE LBE, Narbonne /

Réseau des laboratoires

Vecteur de diffusion des connaissances
(InfoMétha.org et webinaires)

Co-organisateur des Journées Recherche
Innovation

INRAE Transfert Environnement.

https://atee.fr/energies-renouvelables/club-biogaz/ctbm

Mobilisation des experts au service d’'une
filiere en maturation

Entité du Club Biogaz de I'ATEE, basée a La
Défense

Soutenu par 'ADEME depuis 2019

] t .
ASSOCIATION TECHNIQUE ADENGE DE LA
TRANSITION
ENERGIE ENVIRONNEMENT -yt



https://www.infometha.org/
https://atee.fr/energies-renouvelables/club-biogaz/ctbm/jri-biogaz-et-methanisation
https://atee.fr/energies-renouvelables/club-biogaz/ctbm

(ctbm
NOTRE PRESENTATION
* Contexte Actuel et enjeux théoriques
 Hypotheses
« Méthodologie
* Résultats

* Conclusion et discussion

aGfé%Sh'é’.SEé @ " ““ LA MAYENNE IL\l

Le Département

) PAYS DE LA LOIRE

NORMANDIE

NORMANDIE ~ Aquitaine

p
REGION = Nouvelle- 9 POINT FORT @ GreenResearch



@bm
CONTEXTE ACTUEL ET ENJEUX THEORIQUES

* Une transition énergétique incontournable : mix énergétique et
autonomie des territoires

e La place de l'économie circulaire sur les territoires dans ce
contexte (Brullot, 2009 ; Buclet, 2011).

* Territorialisation des activités et écologisation des pratiques
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CONTEXTE ACTUEL ET ENJEUX THEORIQUES
Une littérature extensive sur les projets d’éoliennes
notamment, mais peu de travaux a ce jour sur la methanisation

POURQUOI CA NE DECOLLE PAS ?
(i) Acceptabilité sociale

proximité aux habitations, le risque percu d’explosion, le dégagement d’odeurs, la hausse du trafic, injustice d’implantation, absence de
concertation (Rau et al., 2012 ; Soland et al., 2013 ; Kortsch et al., 2015)

(ii) Localisation
zones urbaines ou au contraire plutét rurales (Bergmann et al., 2007) ; proximité aux habitations (Roberts et al., 2013 ; Van Rensburg et al.,
2015)

(iii) Financements

réle des financements publics (Costello and Finnell, 1998 ; Résch and Kaltschmitt, 1999 ; Kutas et al., 2007 ; Zglobisz et al., 2010 ; Adams et al.,
2011 ; Ferreira et al., 2012).
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DES CADRES THEORIQUES ET CONCEPTUELS

Juslice Juslice
distributive informationnelle

Justice

Justice
interpersonnelle

procédurale

Justice
organisationnelle

1975, J. Thibaut, L. Walker, "Procedural Justice", Hillsdale, NJ: Erlbaum
1977, R. Folger, "Distributive and procedural justice: Combined impact of voice and improvement on experienced inequity", Journal of Personality and Social Psychology, Vol 35, pp108-119

1986, R. J. Bies, J. F. Moag, "Interactional justice: Communication criteria of fairness", In: M. H. Bazerman, R. J. Lewicki, B. H. Sheppard, dir., "Research on negotiations in organizations", Greenwich, CT: JAl Press, Vol 1,
pp43-55
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DES CADRES THEORIQUES ET CONCEPTUELS

Le modele d’Hirschman
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DES CADRES THEORIQUES ET CONCEPTUELS

Théorie des proximités (André Torre)
Gouvernance territorial et difféerents types de proximité

est une question de distance. Dans son sens le plus simple, elle désigne le nombre de meétres
ou de kilomeétres qui séparent deux entités (individus, organisations, villes...).

Elle est plus ou moins positive ou négative, et potentiellement utile en fonction des perceptions et des actions humaines. a partir d'un jugement porté par

des individus ou des groupes d'individus - pour les convertir en déclarations telles que : "proche" ou "loin", "positif", "négatif"... cette perception varie selon
I'age, le milieu social, le sexe, la profession, les conditions environnementales.

= Proximité subie...

a trait aux différentes manieres dont les acteurs sont proches, non pas géographiguement mais
relationnellement. Le qualificatif "organisé" renvoie a la nature organisée des activités humaines (et non au fait que l'on
puisse appartenir a une organisation en particulier) ; il fait référence au degré de connexion entre les personnes.

P1.Geographical

it P3. GP + OP
Proximity

(Cluster)

NN

P2, Organized
Proximity

ARRN

N




@bm
DES CADRES THEORIQUES ET CONCEPTUELS

Vers un cadre théorique intégré - |

K Social acceptability \

The citizen in his environment
=> Context (spatiai, social and temporai)
=>» Values, beliefs and social norms
=» Ethical considerations
=» Characteristics of the citizen (age, sex, job, etc.)
= Knowledge and personal experiences
=» Place attachment

Social representations
=» Perceived risks
=» Perceived vs real externalities

=> Identity of place
=» Proximity : logic of belonging

Project of renewable
energy

Exit spatial

Absence or lack of organized proximity

Loyalty / resignation
/ passivity

Endured geographical proximity

confrontation ]

| H success
3 N ot (oo )¢
Territorial governance \

= Coordination between stakeholders
=» Transparency, trust and honesty of the process
\-) Quality of the information (credibility and frust) )

SUCCESS

=> Public participation process (power of inflience in the
decision)
<> Stakeholders involved (who is implicated)
e
<

Time
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DES CADRES THEORIQUES ET CONCEPTUELS

Vers un cadre théorique intégré - |l

FRA-TERRITORIAL FACTORS

Exogenous factors
=» Norms and institutions
=>» Influential actors

TERRITORIALFACTORS
/ Nature and aims of the project \
=> Size
=» Technology

=>» Efficiency (achievement of goals &
limitations of the impact)

=» Localization (distance; urbanvs rural)
=» Geographical origin of the project

lead
\‘ eader /

2

Participation, information and territorial governance

/ =» Public participation process power of influence in decision-

making)
Perception and =» Stakeholders involved (who is involved)
evaluation =» Transparency. trust and integrity of the process
= Equity =» Quality of the information (credibility and trust)

(repartition of the
impacts)

'

= Perceived risks

Social representations

=» Perceived vs real externalities

Social acceptability adaptation
=» Acceptance strategies
=> Protest (exit, voice, loyalty)

The cifizen in his/her environment
=>» Context (spatial, social and temporal)
=» Values. beliefs and social norms
=» Ethical considerations
=» Characteristics of the citizen (age, gender; job,

etc.)
\\ =» Knowledge and personal experiences

Territorial specificities
=» Role of local governments (support fiom elected officials)
=>» Mobilization of specific territorial resources. whether tangible (infiastructure,
natural resources, land, funding & financial incentives, etc.) or intangible (skills,

e e

local knowhow, networks between actors, eic.). A}

Time




(ctbm METHODOLOGIE : modéle logit
Probabilité d’échec

Collecte de Territorial anaerobic digestion projects in the western area of France in January 2018
UNITE_NON_REALISEE Binomiale |0.2637[0.4430 [0 |0 1 données  du A RN .
terrain =
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METHODOLOGIE : Entretiens Semi-directifs

« Campagne d’entretiens aupres d’acteurs de neuf projets de
méthanisation collective du Grand-Ouest francais (porteurs de
projet, élus, agriculteurs, riverains, entreprises).

* 65 entretiens semi-directifs réalisés entre Juillet 2016 et Mars

2 O 1 8 Nine case studies of territorial biogas plant projects in westermn area of France
* (biomass valorization)
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ctl RESULTATS
ciom L N . . .

Premiere étape : identifier les questions qui se posent sur les
projets

25
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@bm RESULTATS
Analyse de la gouvernance territoriale des projets

Types of link (strong = continuous line ; weak » discontinous line)
' Territorial facilitation/ Leadership
—_— 'm
| Information / Guidance
Scales

22222

Figure 5. Social map of the Biogaz de Gaillon anaerobic digestion project in Gaillon (Normandy).
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@bm RESULTATS
Analyse de la gouvernance territoriale des projets

ANNEX 1: INTERVIEW DETAILS

Categories of y £ Number of Date of
2010 2015 2019 sctors Sirsictmy Orpantantion Ral. interviews/Function interview
(1) President 12062019
1 1 1 Exccutive committee SMPF (1) Former President 040672019
Density 0.681 Density 0.648 Density 0.648 At i ety
1 1 1 (1) Director
Nbe; (:)Zf Clll‘d]((s 286 Nbe; (;f 0111'(:11(: 136 Nbe; c;f Cl]l'd]((s 118 R N L e
- - - (1) Head of communication 05042019
Cclicks chicks CLICKS Biogas plant UT!I (1) Director 03/06/2019
Waste disposal sites uT2 (1) Director
Sorting plants UTl3 (1) Director
Saint-Lé Agglo EPCIT (1) Mayor 2000572010
: (1) President of the local
o Coutances Mer et Bacage EPCI2 authoriibes bly 1240672019
uthoriti Baie du Cotentin EPCI3 (1) Mayor 06/06:2019
“ S Villedicu tntercom EPCI4 (1) Mayor 250052019
Cite Owext Centre Manche EPCIS (1) Mayor 060612019
Cavigeny town hall CAl (1) Mayor 1 7/06:2019
Customer company compost — EntrPl (1) Sales manager 03062019
Co-product g caricity customer
recovery company EntrP2 (1) Sales manager 03062019
professiooals Farmers using compost AgrPL (3) Heads of holdings 10/06/2019
Prifocture de la Manche SEI (1) Waste project manager 131062019
® Decision-making bodies and waste treatment plants ® Local authorities Government'Sta DREAL o LU Lo et
o o R =) ls le pervices ARS SE3 (1) Former inspector 131062019
Deconcentrated government services ) Residents' Association ADEME SE4 (1) Engincer 13062019
. Association « Vivee au pavs p
Residents de Dave » Asso (1) Pressdent 17062019
LL Figure 4: Structural characteristics of the exchange network in terms of communication ANNEX 2: MEASURES OF CENTRALITIES IN THE MATERIAL AND ENERGY
EXCHANGE NETWORK
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@bm

RESULTATS

Le rble des collectivités locales : intermédiation territoriale

Thématique Forme Intervention Moment d’intervention Thématique Forme Intervention Moment d’intervention
d’intermédiation d’intermédiation
Urbanisme et Facilitateur Mise & disposition de Avant la mise en place Acceptabilité Pédagogue Aide a I’organisation Durant I'enquéte
problématiques parcelles (anticipation des projets d’événements grand public | publique ou dés la phase
foncieres éventuelle dans les (de type portes ouvertes d’émergence
documents d’urbanisme) d’une unité déja en
fonctionnement)
Facilitateur Aide dans la recherche de Phase de diagnostic
parcelles Pédagogue Information et Dés le début
Facilitateur communication autour
Facilitateur Repérer les consommateurs | Avant la mise en place des projets aupres de la
Acteur neutre de chaleur de son territoire | des projets, pendant population (permanences
(industries, infrastructures | I’étude de faisabilité en mairie, publicité, articles
(inter) communales...) pour dans les journaux...)
un'évertiuel partenariat Acteur neutre Soutenir le projet en cas En cas d’opposition
Facilitateur d’opposition tout en restant
Facilitateur Veiller au respect des Pendant la phase des neutre, explorer les pistes
distances réglementaires démarches administratives légitimant |’opposition
(vis-a-vis des riverains
surtout)
Facilitateur Veiller a I'information en Sur sollicitation du
Pédagogue matiere de réglementations | porteur, ou phase des

urbanistiques aupres des
porteurs

démarches administratives
ou de diagnostic




Q:thm RESULTATS
Le role des collectivités locales : intermédiation territoriale

Thématique Forme Intervention Moment d’intervention
d’intermédiation

Vie du projet Mise a disposition de Des le début et tout
Facilitateur moyens humains et/ou au long du projet

matériels pour accompagner
les porteurs de projet ou

les aider dans la mise en
place de leur projet (salles,
minibus pour les visites...)

Pédagogue Etre disponible en cas de Sur sollicitation des
besoin d’informations porteurs ou dés le début
du projet
Facilitateur Mise en relation avec les Des le début et tout
Acteur neutre interlocuteurs intervenant au long du projet

tout au long de la vie du
projet (financeurs, services
de I"Etat, etc.)

Facilitateur Jouer un role de facilitateur | Au moment des
dans les démarches démarches administratives
administratives et 4 la ou dés le début du projet

compréhension de celles-ci

Acteur neutre Associer un maximum Tout au long des étapes
Facilitateur de personnes au projet pour | du projet

le légitimer (associations
environnementales,
financeurs...)
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RESULTATS : probabilité d’échec

Coeff. Std. ermr.

TYPE-PROJET AGRICOLE C0236**> 0,014
VALORISATION-GAZ C-0.124%> 0,065
TYPOLOGIE-URBAINE 0.107 0.140
PRESENCE_COLLECTIF-OPPOSANTS  <U.014%%*  0.009
PORTAGE-LOCAL 0242 0231
ABSENCE SUBVENTIONS 2009-2016 < 0.084%%>  0.015
DISTANCE_UNITE-HABITAT METRES 0.171%  0.019
No. of observations 01

AIC 112.664
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RESULTATS

> Les projets uniquement portés par des agriculteurs semblent augmenter la
probabilité d’échec Js&

* « lourdeur administrative », « subissent cette paperasse » O

* démarche de concertation qui n’est pas une habitude

e Agriculteurs versus néoruraux

» Le manque d’anticipation et de dialogue initial, malgré le sentiment de la part
du porteur de projet d’avoir communiqué, contribue a engendrer un manque de
confiance et a accentuer les craintes.

* Lopposition des riverains correspond bien souvent a la défense d’un cadre de
vie... mais pas seulement. NIMBYisme + attachement au lieu

* Un manque de démocratie partmmnflve peut expliquer les hostilités locales.
Hirschmann et la logique Voice f}“‘

» La nécessité d’aider financierement les projets émergents (subventions

d’investissement et/ou d’exploitation) |

» La valorisation de type injection en biogaz préférée a la cogénération h



Q:thm
CONCLUSION

» Anticipation, lever les craintes, dialogue, localisation,
financement, ...

» Les objections sur la méthanisation peuvent étre atténuées par
une répartition équitable des avantages que procurent les
infrastructures d’énergies renouvelables. Cette « équité locale »

peut prendre de multiples formes :

* (i) une baisse des imp6éts locaux liée a 'augmentation des recettes fiscales des municipalités, (ii) une
baisse du colit d’achat de I'électricité pour les citoyens, (iii) des dédommagements aux propriétaires
localisés a proximité de linstallation, (iv) une propriété partielle ou totale d’un projet par des
citoyens ou des groupes communautaires qui partagent alors les bénéfices, (v) un durcissement de
la loi pour éviter que ces installations vertes ne soient installées trop pres des habitations.

i“ﬂ
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Pour aller plus loin : futures pistes de recherche

» (i) la durabilité sociale des unités :

» Obijectif : Il s’agit d’étudier I'acceptabilité sociale des riverains en

>
>

fonction de différents parametres.
Méthodologie :

(i) Etude de 'acceptabilité sociale des unités de méthanisation via le consentement a
payer : (a) réalisation d’une grande enquéte en porte-a-porte aupres de riverains ; (b)
modele du choice experiment pour analyser le consentement a payer et les principes de
justice environnementale/d’évaluation des externalités ;

(ii) Etude de I'acceptabilité sociale des unités de méthanisation sous I'angle de I'analyse
de la dévaluation immobiliere : (a) construction d’une base de données sur les ventes
des maisons avant et apres |'établissement des unités de méthanisation (a partir de
I’exploitation de biens vendus-DVF) ; (b) méthode contrefactuelle de type différence
dans la différence pour identifier l'effet ; (c) méthode des prix hédoniques via un
modele additif généralisé spatial (GAM) pour la quantification empirique de l'impact
des installations de biogaz sur la valeur des propriétés résidentielles ;

(iii) Etude de I'acceptabilité sociale a partir d’entretiens semi-directifs auprés des parties
prenantes de la méthanisation
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Pour aller plus loin : futures pistes de recherche

» (ii) la durabilité environnementale des unités : Vers une

territorialisation des activités et une écologisation des pratiques

» Objectif: Lobjectif est de définir le périmetre optimal au-dela

YV VY

duquel 'approvisionnement en bio-déchets n’est plus souhaitable
d’un point de vue environnemental (économie circulaire, ancrage

local, colts écologiques).
Méthodologie :

(i) Construction puis traitement d’'une base de données sur le rayon de collecte des intrants, leurs
volumes, et les moyens de transports mobilisés

(i) modeéle économétrique d’optimisation permettant de déterminer le périmetre idéal de
mobilisation des ressources issues de la biomasse pour un projet de méthanisation donné (en
fonction de différents parametres de 'unité)

(iii) méthode « waste miles » que l'on développerait sur le modele « food miles » qui a été
développé dans le cadre des circuits cours alimentaires pour comprendre leur impact
environnemental (Coley et al., 2009 ; Schnell, 2013).
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Pour aller plus loin : futures pistes de recherche
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* JRI:15-17 mars 2022 a Lyon (lien)
— Inscriptions ouvertes jusqu’au 10/03

Prochains RDV du CTBM

 Webinaire :le 07/04 a 11h, « Conditions de durabilité des
CIVEs », consortium RECITAL

* 24h/24, 7j/7 sur InfoMétha.org ‘ N :OMETH‘

nouvelle page « contactez-nous » pour poser des questions ou s’inscrire a la
newsletter
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https://atee.fr/evenement/les-jri-biogaz-methanisation-2022-se-tiendront-du-15-au-17-mars-a-lyon

