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Forte dominance du 
biogaz issu d’unités de 
méthanisation agricole 
(schéma allemand) 
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Développement du marché de biométhane en cours 

Distribution majoritaire en injection et part mineur en GNV/GNL 

 

 

Pays 

Nombre d’unités 

de méthanisation 

(approx)* - 2012 

Nombre de sites 

producteur de 

biomethane– 2012 

Nombre de sites 

injectant du biomethane 

(planifiés) 

Allemagne 8792 84 82 (37) 

Suède 229 47 8 

Suisse 600 17 15 (1) 

Pays Bas 200 13 13 (4) 

Autriche 503 10 7 

France 468 [X6] 3 1 (3) 

Royaume Uni 360 2 2 

Hongrie 58 1 - 

Italie 521 0 0 

Table adapted from [X5] 

* Incl : agri, MSW, sewage, Landfill 
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SUEZ  
Unités de méthanisation exploitées dans le monde 

 

 
• 2000 STEU exploitées 
• 79 STEU avec méthanisation 
• 5 digesteurs industriels 

exploités 
• 14 pays 
• 40 GWhe produit à partir du 

biogaz 

 

EAU 
 

DECHETS 
 

 
• 5 unites de méthanisation dans 

3 pays  
• 2 digesteurs territoriaux en 

France 
• 6 unites de 

déconditionnement de déchets 
organiques en Europe 

• 138  ISDND dans le monde 
• 820 GWhe produit à partir du                

biogaz 



Sources données 
(campagne 
mesures) 

Points de mesure 
(biogaz brut) 

Concentrations 
en Si (mg/Nm3) 

Méthodes prél. + 
Analyse 

STEP n°1 
biogaz brut (ciel 

gazeux digesteur) 

3,9 ± 1,9 barbotage + ICP 

3 Tenax + GC-MS 

STEP n°2 
biogaz brut (non 

séché) 

4,6 ± 1,5 barbotage + ICP 

1,5 Sac Tedlar + GC-MS 

STEP n°3 
biogaz brut (non 

séché) 

1,4 ±  0,6 barbotage + ICP 

0,88 Carbotrap + GC-MS 
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• Données campagnes de mesures 
comparatives: 

• Même ordre de grandeur que les 
données de la littérature 
 

• Variabilité des données selon les 
techniques de prélèvement et 
d’analyse 

 

Sources: - Renew Energy 2010; 35(12):2666-73 
                -  Energy Convers Manag 2013;68:219-26 

• Le silicium, un des contaminants du biogaz 

• Données partielles disponibles dans la 
littérature 

• Pour des STEP eaux municipales seules : 
 entre 2,7 et 6 mg Si/Nm3 
• Pour des STEP eaux municipales + industrielles :  

 19 mg Si /Nm3 (site en Pologne) jusqu’à 
 136 mg Si/m3 (site à Essen) 

• Mais informations complémentaires pas toujours 
disponibles sur : 

 Gisements exacts fournissant le biogaz 

 Méthodes de prélèvement et d’analyse 

 Traitements employés 

 
 

Si issu de composes chimiques 
(siloxanes, silanes …) 

Sources: 
- Shampooing 
- Dentifrices 
- … 
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• Données campagnes de mesures 
comparatives: 

• Niveaux de concentration en Si 
similaires aux données de l’EBA 
 

• Variabilité des données selon les 
techniques de prélèvement et 
d’analyse 

 
 

• Nécessité de fixer un référentiel de 
mesure pour tout seuil normatif 

 

Sources: - Scotia Gas Networks, note on siloxanes – Jan. 2013 
                - EBA report – Green Gas Grids – “Standardization of biomethane”, 10.03.2014 

• Le silicium, quel niveau de concentration 
dans le biométhane ? 

• Données quasi-inexistantes dans la littérature 
• Niveaux de concentrations en Si inférieurs à la LQ de 0,18mg Si/Nm3 (Scotia Gas Networks) 

• Entre 0,03 et 3 mg Si/Nm3 (source EBA) 

• Pas toujours d’information disponible sur les méthodes de prélèvement et d’analyse 

 
 

Sources données 
(campagne 
mesures) 

Points de mesure 
(biogaz pré-traité/ 

biométhane) 

Concentrations en Si 
(mg/Nm3) 

Méthodes prél. + 
Analyse 

STEP n°1 

biogaz pré-traité 

2,6 ± 0,6 barbotage + ICP 

< 0,02 Sac Tedlar+GC-MS 

biométhane (sortie 
unité de traitement) 

1,1 ± 0,2 barbotage + ICP 

< 0,02 Sac Tedlar +GC-MS 

STEP n°2 

biogaz pré-traité 
< 0,3 barbotage + ICP 

0,03 Carbotrap+GC-MS 

biométhane (sortie 
unité de traitement) 

0,5 ± 0,2 barbotage + ICP 

0,01 Carbotrap+GC-MS 



• Pour les spécifications des futures normes prEN 16723-1 et -2 sur la qualité du 
biométhane (injection et GNV), il serait souhaitable que : 

– Tout seuil normalisé doit être associé à une méthode de prélèvement et d’analyse. 

– Le choix de cette méthode conditionne les niveaux de concentration mesurés. 

• Quant au choix des seuils des contaminants, dont le silicium, les valeurs normalisées 
se doivent d’être un consensus entre les différentes parties prenantes. 

       le facteur coût sera déterminant pour 

      le déploiement des unités de méthanisation. 

 

 

 

• L’impact des contaminants sur les installations de combustion est réel et ne peut pas 
être pris à la légère mais le risque n’est aujourd’hui pas totalement démontré sur la 
gamme de concentrations évoquée. 

 Attention à ne pas empêcher ou limiter le développement 

 de la filière biométhane issu des STEP et ISDND 

 

 

CAPEX + OPEX 

Spécifications des 
normes / sources biogaz 



Charly GERMAIN 

 



ANALYSES, SUIVI ET EPURATION D’UN COMPOSE SE FAIT EN PRESENCE D’AUTRES ! 

CH4 

CO2 

H2O 

O2  
N2 

H2S 

NH3 

COVs 

 &  
+ 300  
autres 

> Sécurité personnes 
> Corrosion métal avec eau 
> Rejets (SOx) 
> Nuisances olfactives 

Exemple COV Silicium : 
> Formation dépôts abrasifs  
> Problèmes mécaniques 
> Coûts maintenance, arrêts 

> Dont Halogénés, Fluorés, 
hydrocarbures, métaux, etc 



PRELEVEMENT 
Intégrité-représentativité    

Débit de prélèvement 
Interactions  

METHODE 
Gamme / précision 

Calibration 
Interférences 

 

VARIABILITE  
Quand mesurer ? 

 

REPRESENTATIVITE 
Quelle incertitude ? 

 



• Différentes méthodes existent, principalement : 

 

 

 

 

 

 

• A ce jour, pas de standard analytique associé 

POCHE 
+ 

GC - MS 
 

TUBE 
+ 

GC - MS 
 

BARBOTAGE 
+ 

GC-MS ou ICP 
 



• Biogaz brut : même site, même méthode 
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• biogaz brut 

• trois méthodes, même site, même heure 
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• Impact temporel sur site identique  

• Quelques mois entre les 2 campagnes 
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• biométhane 

• deux méthodes, même site, même heure 

CONCLUSION ? 
INCERTITUDE ? 

 



• Standard en cours de définition sur la base de risques 
sur la chaine complète 

• Lien entre risques et seuils n’est pas évident (manque 
retours d’expériences à ce jour) 

• Sujet reste complexe (risques VS seuils VS analyses VS 
coûts) 
 

• Besoin d’une approche globale pour affiner les 
différents impacts (production, analyse, réseaux, 
utilisateurs) 

• Bonne nouvelle : travail en cours en ce sens à tous les 
niveaux pour prendre les bonnes décisions ! 


